Příloha důvodové zprávy

Vypořádání stanovisek a vyjádření dotčených orgánů 
uplatněných při projednání návrhu zadání 
1. Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy VIII
z hlediska státní správy na úseku geologie: 
- požaduje, aby byla i nadále (např. při navrhování dílčí změny č. 2) zajištěna územní ochrana prostoru výhradního ložiska cihlářské suroviny Olomouc – Nová Ulice se stanoveným chráněným ložiskovým územím takovým způsobem, jak bylo dohodnuto při projednávání platného územního plánu (tj. využití návrhových ploch je vzhledem k existenci výhradního ložiska Olomouc – Nová Ulice možná až po zrušení zákonné ochrany daného území)
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek se netýká projednávaných změn (změna č. 2 se týká obecných podmínek využití ploch), pořizovatel bere na vědomí.
z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu: 
- sděluje k dílčím změnám č. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 33 následující: Ke změnám, které se nebudou dotýkat pozemků, jež jsou součástí ZPF (viz ustanovení § 1 odst. 2, 3 zákona zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, v platném znění - dále jen „zákon“) nemáme připomínek. Požadujeme pouze, že v odůvodnění těchto záměrů bude výslovně uvedeno, že se navrhovaná řešení nedotýkají ZPF. Ve všech ostatních případech požadujeme provedení posouzení dopadů na ZPF (a na jeho základě zdůvodnění) navrhovaných záměrů ve smyslu požadavků stanovených ustanovením § 5 odst. 1 zákona a to včetně v tomto smyslu vzájemného posouzení stávajícího stavu a stavu nově navrhovaného. Pokud má dojít k redukci orgánem ochrany ZPF již schválených ploch ve prospěch jiného účelu je třeba rovněž prokázání, že pro tento nově navrhovaný účel nejsou v daném území k dispozici jiné již schválené plochy a že tento záměr nevyvolá případné následné požadavky na další změny územního plánu z důvodu potřeby vymezení jiných ploch na ZPF pro stávající (projednávanou změnou územního plánu přehodnocenou) funkci (vazba na ustanovení § 4 odst. 2 zákona). V případě, že navrhované řešení bude předpokládat rozšíření zastavěného území, požadujeme prokázání nezbytnosti takového řešení ve smyslu ustanovení § 4 odst. 2 zákona a vzhledem k třídám ochrany ZPF i prokázání, že jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany ZPF (ustanovení § 4 odst. 3 zákona). Vycházíme totiž z toho, že případné veřejné zájmy i vhodnost stávajícího řešení byla projektantem objektivním a kvalifikovaným způsobem zvážena již při navrhování řešení schváleném v platném územním plánu. Posouzení případného dopadu na ZPF požadujeme i v případě projednávaných podmínek využití ploch, pokud se tato řešení budou dotýkat pozemků ZPF. Pokud projednávané podmínky budou mít vliv na způsob užívání zemědělských pozemků, je třeba takové změny vyhodnotit a zejména zdůvodnit podle ustanovení § 5 odst. 1 zákona. 

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek byl zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna kapitol IIa): Bude provedeno posouzení dopadu na zemědělský půdní fond (ZPF) včetně vzájemného posouzení stávajícího stavu a stavu nově navrhovaného. V případě změny funkčního využití ploch je třeba prokázat, že pro nově navrhovaný účel nejsou v daném území k dispozici jiné již schválené plochy a že tato změna nevyvolá následnou potřebu vymezení jiných ploch na ZPF pro původní funkci. V případě rozšíření zastavitelného území bude prokázána nezbytnost takového řešení vzhledem k třídám ochrany ZPF.

Dále byly doplněny kapitoly IIa), bod 7. a IIa), bod 8.: bude prokázáno, že jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany ZPF
K dílčí změně č. 7 uvádíme, že záměr na vymezení zastavitelného území na plochách 30/007N a 30/008N již byl opakovaně projednáván (např. v rámci aktualizace č.1 Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje, v rámci změny č. XVI původního územního plánu města Olomouce i v rámci stávajícího platného územního plánu města Olomouce, včetně projednání „Návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu na vypořádání připomínek uplatněných k návrhu Územního plánu Olomouc“). Při všech uvedených projednáváních přitom nebylo nikdy prokázáno, že by byly respektovány zásady ustanovení § 5 odst. 2 zákona, včetně ustanovení § 4 zákona, ve znění platném v době projednávání. Současně nebylo ani prokázáno, že by existoval jiný veřejný zájem na tom, aby plochy 30/007N a 30/008N byly vymezeny jako zastavitelné. Od posledního projednání podle ustanovení § 5 odst. 1 zákona přitom nedošlo z hlediska ochrany ZPF k tak podstatným změnám, na základě kterých by bylo možné změnit původně přijaté závěry, proto nesouhlasíme s opětovným projednáváním původního záměru (tj. záměru na vymezení ploch 30/007N a 30/008N jako zastavitelných), tedy s projednáváním dílčí změny č.7. Z uvedeného důvodu požadujeme, aby v rámci této dílčí změny byl respektován závěr odboru ochrany horninového a půdního prostředí uplatněný při řešení rozporu změny č. XVI Územního plánu sídelního útvaru města Olomouce (viz č.j. 10892/ENV/09, 434/660/09), kdy pro lokalitu technologického parku byla kladně projednaná pouze plocha o celkové výměře 47,1722 ha (jednoznačně vymezená přiloženým situačním zákresem) s tím, že se mělo jednat o maximální možné řešení, které nelze dále rozšiřovat na úkor okolních zemědělsky využívaných ploch nejvyšší třídy ochrany.

Požadujeme, aby byly respektovány závěry přijaté v „Dohodě o návrhu Územního plánu Olomouc“ uzavřené mezi dotčeným orgánem (Ministerstvem životního prostředí) a pořizovatelem (Magistrátem města Olomouce) dne 11.12.2012, kdy bylo možno akceptovat řešení, aby na lokalitě 30 (Technopark) byly vypuštěny rozvojové plochy 30/007Z, 30/008Z a 30/013Z (a tak bylo dotčené území i nadále vedeno jako území nezastavitelné). Též požadujeme, aby byly respektovány závěry přijaté v rámci „Dodatku k dohodě o návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vypořádání připomínek uplatněných k návrhu Územního plánu Olomouc“ uzavřené opět mezi výše citovaným dotčeným orgánem a pořizovatelem dne 25.2.2014, kdy bylo uvedeno, že vzhledem k nesouhlasu dotčeného orgánu nebylo možné vyhovět podané námitce (tedy záměru na vymezení ploch 30/007N a 30/008N jako zastavitelných). Důvody nesouhlasného stanoviska dotčeného orgánu byly přitom v uvedeném dodatku k dohodě podrobně rozepsány, včetně odkazu na závěry stanoviska č.j. 87704/ENV/13, 2092/570/13 ze dne 29.1.2014.
Jak je uvedeno v návrhu zadání souboru změn č I. tato dílčí změna je pořizována na žádost společnosti Technologický park a.s., která zastupuje zájmy partnerů „Memoranda o spolupráci při realizaci projektu Národního biomedicínského a biotechnologického parku v Olomouci (dále jen „NBBP“). V rámci předcházejících projednávání možnosti vymezení zastavitelných ploch 30/007N a 30/008N nebylo nikdy prokázáno, že případné umístění NBBP je možné pouze a jedině na těchto plochách a že tento záměr nelze umístit na, pro tento účel územním plánem kladně projednaných plochách jiných (tedy na plochách smíšených výrobních, plochách veřejného vybavení či plochách smíšených obytných – viz podmínky ploch s rozdílným způsobem využití). Podstatné je dále to, že „Memorandum“ je pouze dohodou zúčastněných stran, která není pro dotčený orgán v rámci posuzování územně plánovací dokumentace (včetně případných změn) nijak právně závazná. Opětovně v této souvislosti poukazujeme na to, že „Memorandum“ ze dne 28.11.2012 bylo podepsáno v době po ukončeném společném jednání (tedy v době, kdy již bylo pořizovateli známo, že plochy 30/007 a 30/008 nebyly kladně projednány podle ustanovení 5 odst. 2 zákona) a v době, kdy již bylo projednáváno znění výše uvedené „Dohody o návrhu Územního plánu Olomouc“ (podepsané dne 11.12.2012). I když byl tedy znám uvedený stav a byly prokazatelně známy i závěry předcházejících projednávání záměru na vymezení zastavitelných ploch v daném území (viz výše) Statutární město Olomouc se přesto v „Memorandu“ zavázalo k vymezení plochy pro NBBP právě v dotčeném území. To, že se Statutární město Olomouc zavázalo k postupu, který zjevně nerespektoval závěry opakovaných (podle platných právních předpisů vedených) projednávání územně plánovacích dokumentací (viz výše), však není důvodem, který by bylo možné označit za veřejný zájem výrazně převažující nad zájmem na ochraně nejcennější půdy (viz ustanovení § 4 odst. 3 zákona). Důvodem pro kladné projednání předkládaného návrhu ve smyslu ustanovení § 5 odst. 2 zákona nemůže být ani to, že dotčená lokalita má být ve vlastnictví silného a stabilního regionálního developera (v daném případě skupiny společnosti GEMO OLOMOUC – viz odkaz uvedený v důvodech pořízení změny). Důvody, pro pořízení této dílčí změny, uvedené v projednávaném návrhu zadání (včetně toho, že pořizovatel souhlasil s vypuštěním předmětných ploch z časových důvodů, znamenajících prodlužování procesu pořizování územně plánovací dokumentace) tedy nelze považovat za opodstatněné důvody pro opětovné projednávání záměru, které by bylo možno z hlediska zásad zákona přijmout a souhlasit tak s projednáním dílčí změny č. 7 (viz výše uvedeno). Upozorňujeme, že vždy musí být v plné míře respektovány zásady ustanovení § 5 odst. 1 a ustanovení § 4 zákona. V tomto rozsahu byla přitom možnost vymezení zastavitelných ploch na dotčeném území i posuzována a v tomto smyslu musí být vždy i nadále hodnocena (zdůvodňována). Je třeba důsledně rozlišovat mezi záměrem na vymezení nových zastavitelných ploch a záměrem na umístění NBBP. Obecně platí, že při vymezování nových zastavitelných ploch je vždy nezbytné, aby pořizovatelé a projektanti v plném rozsahu respektovali ustanovení § 5 odst. 1 zákona, tj. při územně plánovací činnosti musí být zajištěna ochrana ZPF a za tím účelem jsou pořizovatelé a projektanti územně plánovací dokumentace (včetně případných změn) povinni řídit se zásadami této ochrany (viz ustanovení § 4) a jsou povinni navrhnout a zdůvodnit takové řešení, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatních zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější. Přitom musí vyhodnotit předpokládané důsledky navrhovaného řešení na ZPF, a to zpravidla (což by jednoznačně platilo v případě záměru na vymezení nových zastavitelných ploch 30/007N a 30/008N) ve srovnání s jiným možným řešením. V této souvislosti upozorňujeme, že od 1.4.2015 nabyl účinnosti zákon č. 41/2015 Sb., kterým se měnil zákon s tím, že podle ustanovení § 4 odst. 2 zákona se za nezbytný případ považuje zejména neexistence ploch uvedených v ustanovení § 4 odst. 1 zákona na území obce, na kterém má být záměr, který se dotýká ZPF realizován. Podle ustanovení § 4 odst. 3 lze přitom zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany odejmout pouze v případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany ZPF. Jak již je výše uvedeno, v rámci předcházejících projednávání nebylo nikdy prokázáno, že by nebylo možné umístit záměr NBBP na plochách pro tento účel již kladně podle ustanovení § 5 odst. 2 zákona projednaných (tj. na plochách smíšených výrobních, plochách veřejného vybavení a plochách smíšených obytných). Mezi zásadami plošné ochrany ZPF je stanoveno, že pokud musí dojít k odnětí zemědělské půdy ze ZPF, je nutno mimo jiné odnímat jen nejnutnější plochu. V materiálu „Územní plán Olomouc, přehled změn po 1. veřejném projednání návrhu, které mají vliv na vyhodnocení předpokládaných záborů ZPF, doplněk č. 2“ z listopadu 2013 přitom návrh minimálního rozsahu NBBP vycházel z úvah o velikostech obdobných parků v Evropě (od 3 ha ve Švýcarsku po 170 ha ve Francii) a dále z předpokládané zaměstnanosti (pro výpočet minimální plochy bylo uvažováno se vznikem 250 pracovních pozic ročně, tj. pro období deseti let cca 2500 nových pracovních míst s tím, že na jednoho pracovníka se podle zahraničních areálů předpokládalo 30 m2 podlažní plochy objektů). Při uvažovaném vytvoření prostoru pro 2500 pracovníků bylo tedy dovozeno, že by bylo třeba vybudovat budovy s celkovou podlažní plochou cca 75000 m2 (2500 x 30 m2), což by při třípodlažní zástavbě mělo činit 25000 m2 zastavěné plochy. V tomto smyslu tedy bylo třeba považovat výměru cca 3 ha pro NBBP za plochu nejnutnější a tímto způsobem měly být posouzeny i všechny volné, dosud nezastavěné plochy smíšené výrobní, veřejného vybavení a smíšené obytné (v požadovaném vymezeném okruhu cca 2,5 – 3 km). Za plošně významnější (tedy výrazně překračující výměru 3 ha), lze přitom zcela jistě považovat mimo jiné např. ucelená území ploch 30/003Z a 30/005Z [tj. lokalita dříve kladně projednaná odborem horninového a půdního prostředí (viz výše) o celkové výměře cca 47 ha, kde k dnešnímu dni byly uděleny souhlasy s odnětím půdy ze ZPF (tj. závazná stanoviska pro konkrétní řízení podle stavebního zákona) pouze o celkové výměře 18,3328 ha, zbývající část dotčeného území je dosud volná]. Z plošně významnějších bylo dále možné podle našeho názoru hodnotit např. i ucelené území ploch 15/063Z, 15/151Z, 15/158Z (plochy smíšené obytné) o výměře cca 12 ha, ucelené území ploch 15/079Z a 15/085Z (plochy smíšené obytné) o výměře cca 8 ha, ucelené území ploch 15/129Z, 15/128 P, 15/130Z, 15/121Z, 15/120P a 15/128P (plochy smíšené obytné a plochy veřejného vybavení) o výměře cca 11 ha, či ucelené území ploch přestavby - ploch smíšených výrobních (tvořeno pozemky, které nejsou součástí ZPF a některé jsou dokonce podle informativních údajů katastru nemovitostí ve vlastnictví Statutárního města Olomouc) 15/043P, 15/042R, 15/044P, 15/036P, 15/041P a 15/045P o výměře cca 18ha. 

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek byl zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna kapitola IIa), bod 7.:
Bude prokázáno, že pro daný účel nelze využít dosud nezastavěnou část ploch 30/003Z a 30/005Z (cca 28,5ha) a dále ucelené území ploch smíšených obytných 15/063Z, 15/151Z, 15/158Z  o výměře cca 12 ha, ucelené území ploch smíšených obytných 15/079Z a 15/085Z  o výměře cca 8 ha, ucelené území ploch smíšených obytných a veřejného vybavení 15/129Z, 15/128P, 15/130Z, 15/121Z, 15/120P a 15/128P o výměře cca 11 ha a ucelené území přestavbových ploch smíšených výrobních 15/043P, 15/042P, 15/044P, 15/036P, 15/041P a 15/045P o výměře cca 18ha.
K dílčí změně č. 8 uvádíme, že záměr na vymezení zastavitelného území na ploše 27/117N byl rovněž ve smyslu ustanovení § 5 odst. 2 zákona opakovaně projednán (např. v rámci změny původního územního plánu města Olomouce, či v rámci stávajícího platného územního plánu města Olomouce). Stejně jako v předešlém případě, nebylo ani zde nikdy prokázáno, že byly respektovány zásady ochrany ZPF stanovené ustanovením § 4 a ustanovením § 5 odst. 1 zákona a nebyl dokladován ani jiný veřejný zájem, který by převyšoval veřejný zájem na ochraně ZPF. Od posledního projednání podle ustanovení § 5 odst. 1 zákona přitom nedošlo z hlediska ochrany ZPF k tak podstatným změnám, na základě kterých by bylo možné změnit původně přijaté závěry (naopak, změnou byly jasně vymezeny podmínky ochrany ZPF podle ustanovení § 4 odst. 2 a odst. 3 zákona), proto nesouhlasíme s opětovným projednáváním předkládaného záměru na vymezení plochy 27/117N jako zastavitelné, tedy nesouhlasíme s projednáváním dílčí změny č. 8. Současně požadujeme, aby byly respektovány závěry přijaté v „Dohodě o návrhu Územního plánu Olomouc“ uzavřené mezi dotčeným orgánem (Ministerstvem životního prostředí) a pořizovatelem (Magistrátem města Olomouce) dne 11.12.2012, kdy bylo akceptováno to, že tato plocha bude jako rozvojová vypuštěna.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Ve fázi projednání návrhu zadání je nesouhlas s řešením změny, jejíž výsledek dotčený orgán předjímá, bezpředmětný. Požadavky na obsah změny č.8 dotčený orgán neuplatnil.
2. Ministerstvo dopravy
Silniční doprava:

Řešeným územím procházejí silnice R35, R46, I/35, I/46 a I/55, jejichž ochranná pásma požadujeme respektovat v souladu se zákonem Č.13/1997 Sb., O pozemních komunikacích. Dále požadujeme respektovat koridor pro dobudování silnice R35 v západní části řešeného Území a koridor pro přeložku silnice I/46 (tzv. východní tangenta).

Železniční doprava: 

Řešeným územím je vedena dvoukolejná elektrizovaná trať č. 270 Česká Třebová - Přerov - Bohumín, jednokolejná elektrizovaná trat' Č.301 Nezamyslice - Olomouc a jednokolejná neelektrizovaná trať Č. 310 Olomouc - Opava východ, které jsou ve smyslu § 3 zákona č. 266/1994 Sb., O dráhách, zařazeny do kategorie dráhy celostátní. Dále je předmětným územím vedena jednokolejná neelektrizovaná trať č. 275 Olomouc - Senice na Hané a jednokolejná neelektrizovaná trať č. 290 Olomouc - Šumperk, které jsou ve smyslu § 3 zákona č. 266/1994 Sb., O dráhách, zařazeny do kategorie dráhy regionální. Požadujeme respektovat ochranné pásma dráhy dle zákona č. 266/1994 Sb., O dráhách.

Letecká doprava: 

Do řešeného území zasahuje ochranné pásmo letiště Olomouc, které požadujeme respektovat.

Vodní doprava:

Do řešeného  území  zasahuje koridor  pro  průplavní  spojení Dunaj-Odra-Labe,  který požadujeme respektovat jako Území rezervu v souladu se ZÚR Olomouckého kraje.

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:

požadavek byl zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna - kapitola IIa): Budou respektována ochranná pásma silnic R35, R46, I/35, I/46 a I/55, ochranná pásma drah, ochranné pásmo letiště Olomouc a územní rezerva pro průplavní spojení Dunaj-Odra- Labe. 
3. Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR
- neuplatňuje žádné požadavky
4. Ministerstvo kultury ČR

- Z rozvojových lokalit uvedených na str. 3-5 návrhu zadání souboru změn č. 1 ÚP Olomouc se zájmu státní památkové péče dotýkají tyto předmětné plochy: - v území MPR Olomouc se jedná o lokality změny pořadové č. 2, 3, 28; - na území OP MPR Olomouc se jedná o lokality změny pořadové č. 1, 2, 3, 11,13, 16, 27, 33; - na území OP kolem kulturních památek areálu Chrámu navštívení Panny Marie na Svatém Kopečku a areálu NKP bývalého premonstrátského kláštera Hradisko se jedná o lokality změny pořadové č. 1, 2, 30 a 31.
Ad. II. Požadavky na zpracování dílčích změn souboru č. I ÚP Olomouc Ad. a) Požadavky na základní koncepci rozvoje území obce včetně rozvoje obce a ochrany hodnot 

Výrok: Ministerstvo kultury požaduje:

- při tvorbě urbanistické koncepce rozvoje území obce respektovat podmínky ochrany území památkové rezervace, areálů a jednotlivých objektů kulturních památek a území památkových ochranných pásem, 

- při návrhu jednotlivých rozvojových lokalit v řešeném území respektovat urbanistickou strukturu památkově chráněného území, 

- území plošné památkové ochrany a areálů kulturních památek zahrnout mezi území stabilizovaná, v územním plánu volit prioritně řešení zajišťující ochranu jejich hodnot, doporučujeme požadovat nezastavitelnost území u všech ploch dotčených ochranných pásem a požadovat, aby plochy byly v ÚPD vedené jako území bez staveb, 

- v územích památkového zájmu, v souladu s přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění vyhlášky č. 458/2012 Sb., Ministerstva pro místní rozvoj, stanovit prostorové regulativy, konkrétně výškové limity nové zástavby, charakter a strukturu zástavby, procento zastavěnosti jednotlivých pozemků, popř. stanovit minimální výměru jednotlivých parcel rozvojového území. Týká se zejména památkového ochranného pásma, v území plošné památkové ochrany je parcelace historicky „daná“, 

- z hlediska ochrany archeologického dědictví do textové části doplnit následující text: "Celé dotčené území je územím s archeologickými nálezy ve smyslu § 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění. V případě jakékoliv činnosti zasahující do terénu (nová výstavba či přestavba, budování komunikací, inženýrských sítí aj.) je nutné postupovat v souladu s touto platnou legislativou". 

- při řešení požadavků na návrh rozvojových ploch brát v úvahu jejich vhodnost z hlediska architektonického, historického, památkového a krajinářského. 
Odůvodnění: 
- režim památkové ochrany plošně památkově chráněných území, objektů kulturních památek a území památkových ochranných pásem je dán výše uvedeným legislativním rámcem, který je nutno při zpracování územně plánovací dokumentace respektovat,
- požadavky na přednostní zhodnocení nevyužívaných ploch a objektů, po dnes již neexistující zástavbě, vycházejí z doporučení formulovaných v Úmluvě o ochraně architektonického dědictví Evropy, která je součástí právního řádu České republiky, 

- cílem je stanovení prostorových regulativů u nové zástavby by mělo být respektování urbanistického rázu a architektonického tvarosloví stávající zástavby v územích památkového zájmu (památková rezervace, památkové ochranné pásmo); zejména by mělo být respektováno měřítko a proporce stávající zástavby a její situování v terénu tak, aby nová zástavba v maximální možné míře plynule navázala na její tradiční strukturu, parcelaci a „původní“ (tradiční) ráz krajiny,

- viz legislativní rámec - podmínky ochrany, případně podmínky pro stavební činnost v památkově chráněném území. 

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek byl zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna - kapitola IIa): Budou respektovány podmínky ochrany území památkové rezervace, areálů a jednotlivých objektů kulturních památek a území památkových ochranných pásem, bude respektována urbanistická struktura památkového území. Bude zohledněna skutečnost, že celé dotčené území je je územím s archeologickými nálezy. Při návrhu rozvojových ploch a stanovení požadavků na jejich řešení bude brána v úvahu jejich vhodnost z hlediska architektonického, historického památkového a krajinářského. 
Ad. 16. Olomouc – město, lokalita Wellnerova: prověření možností výškového zdůraznění nároží 
Výrok: Při prověřování změny Ministerstvo kultury požaduje v dané lokalitě zachování stávající výškové hladiny navržené a schválené územním plánem. 

Odůvodnění: Plánovaná zástavba výše jmenovaného území se nachází v OP MPR Olomouc, blízko hranic s MPR. U veškeré stavební činnosti v této lokalitě, je určující stávající komunikační síť a výšková hladina okolní zástavby, stupeň zastavění v daném území a respektování měřítka sousedící prvorepublikové zástavby, ke které by se měla nově vznikající zástavba podél ulice Wellnerovy pozvolně snižovat. Účelem takto definované podmínky dle Rozhodnutí MNV v Olomouci o vyhlášení ochranného pásma městské památkové rezervace v Olomouci čj. 1097/87/Tsř ze dne 27. 7. 1987 je, cituji: „zajištění zvýšené ochrany širšího území okolo MPR před nepříznivými vlivy a zásahy. Jedná se zejména o usměrňování stavebnětechnické činnosti, která by mohla nepříznivě ovlivnit celkový výraz a charakter MPR a její okolí“. Současně již na základě předchozích doporučení na tomto území byla dohodnuta a Národním památkovým ústavem potvrzena stavba bytového domu o maximální výšce 10/14m novostavba administrativního komplexu „Lafayette Offices Olomouc“. 
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek byl zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna - kapitola IIa), bod 16.: V případě lokality Wellnerova bude zohledněna výšková hladina okolní zástavby a stupeň zastavění v daném území, bude respektováno měřítko sousedící prvorepublikové zástavby, ke které by se měla nově vznikající zástavba podél ulice Wellnerovy pozvolně snižovat. 
Ad. 17. Hodolany, areál teplárny: prověření úpravy specifické podmínky pro umístění technologických zařízení 
Výrok: Při prověřování změny Ministerstvo kultury požaduje v dané lokalitě zachování stávající výškové hladiny a půdorysných rozměrů navržené a schválené územním plánem. Odůvodnění: Plánovaná změna specifických podmínek umožňuje vznik nežádoucí dominanty v území. Změna výškové hladiny zástavby, ve smyslu jejího navýšení v navrhované lokalitě, negativním způsobem „naruší“ panorama města, které je zájmem památkové ochrany. Historické jádro města Olomouc bylo vyhlášeno městskou památkovou rezervací a je po Praze druhý nejhodnotnější a nejzachovalejší urbanistický soubor. Nově navrhované výškové stavby by spolu s realizovanou výškovou zástavbou na východní straně od historického jádra vytvářely souvislejší hradbu města, která by zcela zastínila stávající dominanty věží historického jádra a celé historické panorama od jihovýchodu. Nepříznivé vlivy a zásahy do MPR Olomouc představuje veškerá nová zástavba s vyšší výškovou hladinou takto umístěná i mimo ochranná pásma. Současně upozorňujeme, že možnost nové širší výstavby o výšce 30 m byla na základě uplatněné námitky podrobně prověřena z hlediska účinků v dálkových pohledech, zejména z jižního klínu (MP-03) a od Křelova (MP-08) a již zde se objekty teplárny negativně uplatňují v siluetě historického jádra. 

Podmínky ochrany území památkové rezervace, areálů a objektů kulturních památek a území památkového ochranného pásma jsou deklarovány na základě výše uvedeného legislativního rámce. Zejména § 4 odst. (1) bod a), b), e) a § 5 bod (1) odst. a), b), c), e) z Výnosu MK ČSR čj. 16.417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987 o prohlášení historických jader měst Kutné Hory, Českého Krumlova, Jindřichova Hradce, Slavonic, Tábora, Žatce, Hradce Králové, Jičína, Josefova, Litomyšle, Pardubic, Znojma, Nového Jičína, Olomouce, obce Kuks s přilehlým komplexem bývalého hospitálu a souborem plastik v Betlémě, souboru technických památek Stará huť v Josefském údolí u Olomoučan a archeologických lokalit Libodřický mohylník, Slavníkovská Libice, Třísov, Tašovice, Bílina, České Lhotice, Staré Zámky u Líšně a Břeclav-Pohansko za památkové rezervace jsou v nich definována pro ochranu takto: „nejen historický půdorys a jemu odpovídající prostorová a hmotová struktura, ale i hlavní městské dominanty v dálkových i blízkých pohledech“. 
Ministerstvo kultury zásadně nesouhlasí se změnou výškové hladiny a na ni navazující změny půdorysných rozměrů.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Ve fázi projednání návrhu zadání je nesouhlas s řešením změny, jejíž výsledek dotčený orgán předjímá, bezpředmětný. Požadavky na obsah změny č.17 dotčený orgán neuplatnil.
Ad. 30. Chválkovice, lokalita U mlýna: prověření možnosti vést veřejné prostranství mimo stávající objekt (p. č. 748). 
Výrok: Předmětná plocha se nachází v území OP areálu poutního kostela Navštívení P. Marie na Sv. Kopečku a areálu kláštera Hradisko. Ministerstvo kultury souhlasí se změnou, ale současně požaduje konzultovat zpracovávané územní studie s NPÚ ÚOP v Olomouci nejen v návrhu, ale již v etapě komplexního prověřování území. 
Odůvodnění: Dle podmínek ochrany Rozhodnutí o vyhlášení ochranného pásma č.j. Kult. 2973/95/G ze dne 21. 9. 1995 „V lokalitě nesmí být provedena změna kultury kromě změn na louku nebo ornou půdu. Nelze realizovat nové pozemní stavby, lze realizovat pouze stavební úpravy a udržovací práce“. Změna je již vymezena schválenou zastavěnou plochou a urbanistická studie, na kterou odkazuje zadání, nebyla předložena ke konzultaci NPÚ ÚOP v Olomouci. 
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavky na obsah změny č.30 dotčený orgán neuplatnil. Obecný požadavek na konzultaci zpracovávaných územních studií s NPÚ ÚOP v Olomouci se netýká změny územního plánu a nelze ho v zadání vymáhat. 

Ad. 31. Chválkovice, lokalita U mlýna: prověření změny prostorové regulace (úpravy zastavěnosti a podílu zeleně). 
Výrok: Ministerstvo kultury nesouhlasí s navyšováním procenta zastavěnosti a s navrhovanou změnou prostorové regulace v dané lokalitě. 
Odůvodnění: Veškeré stavební aktivity v souladu s definovanými podmínkami OP areálu poutního kostela Navštívení P. Marie na Sv. Kopečku a areálu kláštera Hradisko musí: 1) splňovat schválenou výškovou hladinu zástavby - dvě nadzemní podlaží a podkroví, 2) zachovávat strukturu většinové zástavby v celém území lokality. Viz předchozí odůvodnění. 

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Ve fázi projednání návrhu zadání je nesouhlas s řešením změny, jejíž výsledek dotčený orgán předjímá, bezpředmětný. Požadavky na obsah změny č. 31 dotčený orgán neuplatnil.
Návrhy změn v níže uvedených plochách akceptuje Ministerstvo kultury bez připomínek a požadavků. Jedná se o: 
č.1 prověření dohod o parcelaci na celém území města, č.2 úprava podmínek využití ploch,               č.3 zohlednění Koncepce vodního hospodářství města Olomouce v ÚP  Olomouc, č.11 Hejčín, výrobní areál Mopos: prověření možnosti zúžit koridor územní rezervy UR-16, č.12 Hodolany, lokalita BEA: prověření možnosti zvýšit maximální výšku v ploše 02/037P z 13/17 m na 19/23 m, č.13 Nová Ulice, Multifunkční hala Olomouc: prověření lokálního překročení výškové hladiny 15/15m v ploše 05/039S, č.19 Olomouc-město, lokalita Nová sladovna: prověření změny prostorové regulace (úpravy zastavěnosti a podílu zeleně), č.27 Nová Ulice, lokalita Nádraží -město: prověření změny struktury zástavby ve stabilizované ploše smíšené obytné 04/026S, č.28 Olomouc-město: prověření možnosti zrušit zpřesnění podmínek využití „obrana a bezpečnost“, které „určuje využití plochy pouze pro pozemky staveb a zařízení pro obranu a bezpečnost státu“. 
Ministerstvo kultury upozorňuje, že předmětné plochy č. 1 a 2 se nacházejí v území OP areálu poutního kostela Navštívení P. Marie na Sv. Kopečku a areálu kláštera Hradisko a dle podmínek ochrany Rozhodnutí o vyhlášení OP cituji: „V lokalitě nesmí být provedena změna kultury kromě změn na louku nebo ornou půdu. Nelze realizovat nové pozemní stavby, lze realizovat pouze stavební úpravy a udržovací práce“. 
Z hlediska zájmu státní památkové péče nemá Ministerstvo kultury k návrhu zadání souboru změn    č. I Územního plánu Olomouc další zásadní připomínky. 

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Pořizovatel bere na vědomí.

5. Ministerstvo obrany, sekce ekonomická a majetková
- uplatňuje požadavek na ponechání zpřesnění podmínek „obrana a bezpečnost", žádá o pozastavení projednání navrhovaného zrušení podmínky využití pro plochy 01/071S a 01/085S a nesouhlasí se zrušením podmínky využití pro obranu a bezpečnost státu u všech ostatních perspektivních objektů Ministerstva obrany (dle ÚAP jev 107).

Odůvodnění: Změnu využití (s ohledem na ustanovení zákona (§ 29 zákona Č. 222/1999 Sb.,

O zajišťování obrany České republiky, ve znění pozdějších předpisů) je možné řešit až po převodu na nového nabyvatele.

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání, v kapitole IIa), bod 28., kde byl původní text nahrazen tímto textem: Ve stabilizovaných  plochách smíšených obytných 01/071S a 01/085S bude prověřena možnost zrušit zpřesnění podmínek využití pouze pro pozemky staveb a zařízení pro bezpečnost státu (v tabulce ploch je uvedeno zpřesnění „obrana a bezpečnost“) s cílem umožnit civilní využití objektů a ploch.
Uplatňuje požadavek zapracování aktuálních limitů a zájmů Ministerstva obrany do textové a grafické části změny č.1 Územního plánu Olomouc: zájmové území Ministerstva obrany pro nadzemní stavby, zájmové území Ministerstva obrany pro podpovrchové stavby a veškeré zemní práce, vzdušný prostor Ministerstva obrany, zájmové území vojenského újezdu Libavá v šířce 1000m kopírující jeho hranici, objekty důležité pro obranu státu včetně zájmového území.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna kapitola IIe): V koordinačním výkrese budou uvedeny aktuální limity využití území.
6. Správa chráněné krajinné oblasti litovelské Pomoraví (Agentura ochrany přírody a krajiny)

- konstatuje, že koncepce ,,Návrh zadání souboru změn č.I Územního plánu Olomouc nemůže mít samostatně nebo ve spojení s jinými koncepcemi významný vliv na příznivý stav předmětů ochrany nebo na celistvost evropsky významné lokality Litovelské Pomoraví (CZ  CZ  0714073) nebo ptačí oblasti Litovelské Pomoraví (CZ 0711018) v územní působnosti Agentury, regionálního pracoviště Správa CHKO Litovelské Pomoraví.

Odůvodnění:
Evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti v působnosti Správy CHKO Litovelské Pomoraví, které jsou v překryvu s územním rozsahem uvedené koncepce:

- Ptačí oblast Litovelské Pomoraví (CZ  0711018; podle nařízení vlády  č.  23/2005  Sb., kterým se vymezuje Ptačí oblast Litovelské Pomoraví; dále jen ,,PO'')„

- Evropsky významná lokalita Litovelské Pomoraví (CZ 0714073; podle nařízení vlády

č„ 132/2005 Sb„, kterým se stanoví národní seznam evropsky významných lokalit ve znění

nařízení vlády č„ 371/2009 Sb„; dále jen „EVL'').

Ze 33 navržených dílčích změn v souboru změn č.I Územního plánu Olomouc se lokalit soustavy Natura 2000 týká pouze změna č.22. území CHKO Litovelské Pomoraví: prověření možnosti výstavby zahrádkářských chat ve stabilizovaných plochách individuální rekreace'. Jak je  uvedeno, tato změna je pořizována  na žádost vlastníků pozemků v zahrádkářské osadě  na území  CHKO  Litovelské  Pomoraví,   kteří  požadují  vypuštění  bodu  4.7.1.d) Územního plánu Olomouc: ,,ve stabilizovaných plochách individuální rekreace na území CHKO je přípustná pouze údržba''. Tato změna je lokalizována v grafické příloze dokumentu. Ve vymezených dotčených lokalitách se nenacházejí biotopy, které tvoří předměty ochrany EVL. Jde o plochy využívané k individuální rekreaci, v nichž převažují udržované zahrady. Nejde tedy ani o prostředí, které by mohlo být významným životním prostředím druhů, které tvoří předměty ochrany PO nebo EVL.

Na základě výše uvedeného dospěla Agentura k závěru, že lze vyloučit významný vliv předložené koncepce na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost lokalit soustavy Natura 2000.

Vypořádání stanoviska:

Pořizovatel bere na vědomí.

7. Krajský úřad Olomouckého kraje
Z hlediska nadřízeného orgánu územního plánování:

- požaduje respektovat Politiku územního rozvoje ČR ve znění aktualizace č.1,  Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje ve znění pozdějších aktualizací, platné územně plánovací dokumentace sousedních obcí a koordinovat s nimi funkční a prostorové využití řešeného území (veřejnou infrastrukturu nadmístního významu, skladebné části ÚSES apod.), dále respektovat, případně vycházet z Územní studie kultuních krajinných oblastí KKO1-KKO12 na území Olomouckého kraje, Územní studie území se zvýšeným potenciálem pro rekreaci a cestovní ruch RC2-4 a RC6-12 na území Olomouckého kraje, Programu rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna - kapitola IIa):  Budou respektovány Politika územního rozvoje ČR ve znění aktualizace č.1,  Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje ve znění pozdějších aktualizací a platné územně plánovací dokumentace sousedních obcí, s nimiž bude koordinováno funkční a prostorové využití řešeného území (veřejná infrastruktura nadmístního významu, skladebné části ÚSES  apod.). Dále budou respektovány Územní studie kulturních krajinných oblastí KKO1-KKO12 na území Olomouckého kraje, Územní studie území se zvýšeným potenciálem pro rekreaci a cestovní ruch RC2-4 a RC6-12 na území Olomouckého kraje a Program rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje.

Z hlediska vyloučení významného vlivu na lokality soustavy Natura 2000

- konstatuje, že uvedená koncepce nemůže mít samostatně nebo ve spojení s jinými koncepcemi významný vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti ve správním obvodu krajského úřadu. 
Zdůvodnění: Předmětem posuzované koncepce je návrh zadání souboru změn č. 1 územního plánu Olomouc. Jedná se o soubor asi 30 změn územního plánu pořizovaných z podnětu pořizovatele a z podnětů fyzických a právnických osob. Do řešeného území zasahuje evropsky významná lokalita CZ0714073 Litovelské Pomoraví, která je součástí chráněné krajinné oblasti Litovelské Pomoraví, a  Z0714085 Morava - Chropyňský luh. Po seznámení se s předloženou dokumentací orgán ochrany přírody dospěl k závěru, že koncepce vzhledem ke svému charakteru nemá potenciál způsobit přímé, nepřímé či sekundární vlivy na celistvost a příznivý stav předmětů ochrany žádných lokalit soustavy

Natura ve správním obvodu Krajského úřadu Olomouckého kraje.

Vypořádání stanoviska:

Pořizovatel bere na vědomí.
Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí:
Z posouzení obsahu návrhu zadání, na základě kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona O posuzování vlivů na životní prostředí a vyjádření věcně příslušných oddělení Odboru životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Olomouckého kraje, provedl krajský úřad, jako dotčený orgán ve smyslu stavebního zákona, posouzení vlivů územně plánovací dokumentace na životní prostředí, podle § 10i odst. 2 zákona O posuzování vlivů na životní prostředí, s následujícím závěrem: ,,Soubor změn č. I územního plánu Olomouc“ je nezbytné a účelné komplexně posuzovat z hlediska vlivů na životní prostředí. 
Nedílnou součástí řešení ,,souboru změn č. I územního plánu Olomouc'' v dalším stupni územně plánovací dokumentace bude Vyhodnocení vlivů souboru změn č. I územního plánu na životní prostředí zpracované na základě § 19 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, v rozsahu přílohy stavebního zákona, autorizovanou osobou dle § 10i odst. 3 zákona O posuzování vlivů na životní prostředí. Vyhodnocení vlivů na životní prostředí musí postihnout vlivy navrhovaných změn na složky životního prostředí a na veřejné zdraví. Součástí vyhodnocení bude i návrh případných opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí bude zpracováno zejména s ohledem na:

· Posouzení dopadů investičního záměru na krajinný ráz, na významné krajinné prvky, ovlivnění hydrologických poměrů.

· Vyhodnocení záboru ZPF a nárůstu dopravy.

· Stávající a budoucí zátěž zájmového území hlukem a imisemi.

· Bude vypracována kapitola závěry a doporučení včetně   návrhu  stanoviska dotčeného orgánu ke koncepci s uvedením výroků, zda lze z hlediska negativních vlivů na životní prostředí s jednotlivou plochou a s územním plánem jako celkem souhlasit, souhlasit s podmínkami včetně jejich upřesnění, anebo nesouhlasit.

Návrh řešení souboru změn č. I územního plánu včetně vyhodnocení vlivů na životní prostředí předá pořizovatel (v listinné a elektronické podobě) krajskému úřadu pro účely vydání stanoviska k vyhodnocení vlivů na životní prostředí. 
Zdůvodnění:

Souborem změn č.I územního plánu Olomouc jsou řešeny požadavky, které svým rozsahem a charakterem zakládají rámec pro realizaci záměrů uvedených v příloze č. 1 zákona O posuzování vlivů na životní prostředí. Zejména se jedná O vymezení nezastavitelné plochy 30/007N a 30/008N (celkem 19,90 ha), včetně biokoridoru LBK 62, jako plochy veřejného prostranství pro realizaci Národního biomedicínského a biotechnologického parku v Olomouci - dílčí změna č. 7 a vymezení nezastavitelné plochy 27/117N (5,91 ha) jako plochy smíšené výrobní - dílčí změna č. 8. Z tohoto důvodu krajský úřad uplatnil požadavek na zpracování posouzení souboru změn č.I územního plánu z hlediska vlivů na životní prostředí (SEA).

Krajský úřad  upozorňuje, že tímto stanoviskem není dotčena povinnost investora – oznamovatele záměru postupovat ve smyslu ustanovení § 6 a následujících tohoto zákona, upravujících posuzování vlivů na životní prostředí, pokud budou tyto záměry naplňovat ustanovení § 4 zákona O posuzování vlivů na životní prostředí. Posouzení vlivů záměru na životní prostředí je pak jedním z podkladů v následujících řízeních dle zvláštních právních předpisů.

Po posouzení vydala Správa Chráněné krajinné oblasti (dále jen ,,CHKO'') Litovelské Pomoraví, jako orgán ochrany přírody příslušný podle ustanovení § 78 odst. l a v souladu § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny, dne 22. 7. 2015 pod č. j. 00980/LM/1 5, stanovisko, že výše uvedená koncepce nemůže mít samostatně nebo ve spojení s jinými koncepcemi významný vliv na příznivý stav předmětů ochrany nebo na celistvost evropsky významné Iokality Litovelské Pomoraví (CZ CZ 0714073) nebo ptačí oblasti Litovelské Pomoraví (CZ 0711 01 8) v  územní působnosti Agentury, regionálního pracoviště Správa CHKO Litovelské Pomoraví, s následujícím odůvodněním: Evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti v působnosti Správy CHKO Litovelské Pomoraví, které jsou v překryvu s územním rozsahem uvedené koncepce:

- Ptačí oblast Litovelské Pomoraví (CZ 0711018; podle nařízení vlády č. 23/2005 Sb., kterým se vymezuje Ptačí oblast Litovelské Pomoraví; dále jen ,,PO'').

- Evropsky významná Iokalita Litovelské Pomoraví (CZ 0714073; podle nařízení vlády č. 132/2005 Sb., kterým se stanoví národní seznam evropsky významných lokalit ve znění nařízení vlády č. 371/2009 Sb.; dále jen ,,EVL'').

Ze 33 navržených dílčích změn v souboru změn č. 1 územního plánu Olomouc se lokalit soustavy Natura 2000 týká pouze změna č.22. území CHKO Litovelské Pomoraví: prověření možnosti výstavby zahrádkářských chat ve stabilizovaných plochách individuální rekreace“. Jak je uvedeno, tato změna je pořizována na žádost vlastníků pozemků v zahrádkářské osadě na území CHKO Litovelské Pomoraví, kteří požadují vypuštění bodu 4.7.1.d) územního plánu Olomouc:                   ,,ve stabilizovaných plochách individuální rekreace na území CHKO je přípustná pouze údržba''. Tato změna je lokalizována v grafické příloze dokumentu. Ve vymezených dotčených lokalitách se nenacházejí biotopy, které tvoří předměty ochrany EVL. Jde o plochy využívané k individuální rekreaci, v nichž převažují udržované zahrady. Nejde tedy ani o prostředí, které by mohlo být významným životním prostředím druhů, které tvoří předměty ochrany PO nebo EVL. Na základě výše uvedeného dospěla Agentura k závěru, že lze vyloučit významný vliv předložené koncepce na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost Iokalit soustavy Natura 2000.

Vypořádání stanoviska:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna - kapitola IIf):  
Nedílnou součástí ,,souboru změn č. I Územního plánu Olomouc'' bude vyhodnocení vlivů souboru změn č. I územního plánu na životní prostředí zpracované na základě § 19 odst. 2 zákona               č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, v rozsahu přílohy stavebního zákona, autorizovanou osobou dle § 10i odst. 3 zákona O posuzování vlivů na životní prostředí. Vyhodnocení vlivů na životní prostředí postihne vlivy navrhovaných změn na složky životního prostředí a na veřejné zdraví. Součástí vyhodnocení bude i návrh případných opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. V souladu s požadavky dotčeného orgánu bude vyhodnocení vlivů na životní prostředí zpracováno zejména s ohledem na:

· posouzení dopadů investičního záměru na krajinný ráz, na významné krajinné prvky, ovlivnění hydrologických poměrů,
· vyhodnocení záboru ZPF a nárůstu dopravy,
· stávající a budoucí zátěž zájmového území hlukem a imisemi.
Bude vypracována kapitola závěry a doporučení včetně návrhu stanoviska dotčeného orgánu ke koncepci s uvedením výroků, zda lze z hlediska negativních vlivů na životní prostředí s jednotlivou plochou a s územním plánem jako celkem souhlasit, souhlasit s podmínkami včetně jejich upřesnění, anebo nesouhlasit.

Z hlediska ochrany ovzduší:

Při zpracování územně plánovací dokumentace je nezbytné respektovat a uplatňovat požadavky a opatření ke zlepšení kvality ovzduší, uvedené v Integrovaném programu snižování emisí Olomouckého kraje a Programu ke zlepšení kvality ovzduší na úrovni zóny Olomouckého kraje.       V případě Programu ke zlepšení kvality ovzduší na úrovni zóny Olomouckého kraje (nyní zóna Střední Morava) orgán ochrany ovzduší upozorňuje, že je zpracována jeho třetí aktualizace.

V případě požadavku na umístění a realizaci stacionárních zdrojů znečišt'ování ovzduší vyjmenovaných v příloze č. 2 k zákonu o ochraně ovzduší vydává krajský úřad dle ustanovení § 11 odst. 2 písm. b) a c) zákona závazná stanoviska z hlediska ochrany ovzduší. Tato závazná stanoviska obsahují podmínky a požadavky související s ochranou vnějšího ovzduší.

K návrhu zadání souboru změn č. 1 územního plánu Olomouc nemá orgán ochrany ovzduší krajského úřadu další připomínky.

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna - kapitola IIa):  
Budou respektovány a uplatněny požadavky a opatření ke zlepšení kvality ovzduší, uvedené v Integrovaném programu snižování emisí Olomouckého kraje a Programu ke zlepšení kvality ovzduší na úrovni zóny Olomouckého kraje.
Z hlediska vodního hospodářství:
Vodoprávní úřad nemá k výše uvedeným navrhovaným změnám připomínek za předpokladu, že navrhovanými změnami:

1. nedojde k ohrožení kvality a množství povrchových a podzemních vod,

2. bude respektován schválený Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Olomouckého kraje,

3. bude respektováno stanovené záplavové území významného vodního toku Morava, stanoveno opatřením krajského úřadu č. j. KUOK 6388/04/0ŽPZ/339 ze dne 17. 09. 2004 ve znění jeho pozdějších aktualizací,

4. budou respektována stanovená ochranná pásma vodních zdrojů.

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna - kapitola IIa):  
Řešením dílčích změn nedojde k ohrožení kvality a množství povrchových a podzemních vod, bude respektován schválený Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Olomouckého kraje, bude respektováno stanovené záplavové území významného vodního toku Morava, stanovené opatřením krajského úřadu č. j. KUOK 6388/04/0ŽPZ/339 ze dne 17. 09. 2004 ve znění jeho pozdějších aktualizací a budou respektována stanovená ochranná pásma vodních zdrojů.

Z hlediska prevence závažných havárií:
- neuplatňuje žádné požadavky

Z hlediska dopravy a silničního hospodářství:

- neuplatňuje žádné požadavky
8. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci

- neuplatňuje žádné požadavky

9. Krajská veterinární správa

- neuplatňuje žádné požadavky

10. Obvodní báňský úřad 
- nemá námitek k návrhu zadání souboru změn č. I Územního plánu Olomouc při respektování a zajištění ochrany stanoveného dobývacího prostoru Nová ulice evid. č. 7 0724 stanoveného pro cihlářskou surovinu pro organizaci Brickyard a. s. Ostrava, která je současně správcem dobývacího prostoru. Kontrolou návrhu zadání souboru změn č. I Územního plánu Olomouc bylo zjištěno, že navrhovaná řešení leží mimo stanovený dobývací prostor Nová ulice evid. č. 7 0724.

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:

Pořizovatel bere na vědomí.

11. Magistrát města Olomouce
Z hlediska nakládání s odpady:
- neuplatňuje žádné požadavky

Z hlediska ochrany přírody a krajiny:
- uplatňuje následující požadavky k jednotlivým bodům:

2. úprava podmínek využití ploch  

Nesouhlasíme s rozšiřováním ploch zástavby, pokud by došlo ke snížení podílu zeleně. Podporujeme návrh Správy CHKO ke stanovení limitu minimální plochy pozemku, od které je možné podmíněně umístit objekt pro zemědělské hospodaření, jak na území CHKO, tak i mimo něj.  

3. zohlednění Koncepce vodního hospodářství města Olomouc v Územním plánu Olomouc Zohlednění KVH plně podporujeme.  

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Pořizovatel bere na vědomí.
6. Slavonín, prověření redukce plochy veřejného prostranství u pomníku v ulici Kyselovská Nesouhlasíme s tímto návrhem, v souladu se zákonem o ochraně přírody je žádoucí nezměnšovat plochy veřejných prostranství, na kterých je městská zeleň. 
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Ve fázi projednání návrhu zadání je nesouhlas s řešením změny, jejíž výsledek dotčený orgán předjímá, bezpředmětný. Požadavky na obsah změny č. 6 dotčený orgán neuplatnil.
12. Hodolany, lokalita BEA: prověření možnosti zvýšit maximální výšku v ploše 02/037P z 13/17m na 19/23m. 
V případě této změny požadujeme  vyhodnocení vlivu umístění stavby na krajinný ráz dle § 12 zákona o ochraně přírody.  

13. Nová Ulice, Multifunkční hala Olomouc: prověření lokálního překročení výškové hladiny 15/15m v ploše 05/039S 
V případě této změny požadujeme vyhodnocení vlivu umístění stavby na krajinný ráz dle § 12 zákona o ochraně přírody.  
15. Holice, lokalita Kaufland: prověření lokálního překročení výškové hladiny 15/15m v ploše 11/110Z 
V případě této změny požadujeme vyhodnocení vlivu umístění stavby na krajinný ráz dle § 12 zákona o ochraně přírody.  

16. Olomouc-město, lokalita Wellnerova: prověření možnosti výškového zdůraznění nároží 
V případě této změny požadujeme vyhodnocení vlivu umístění stavby na krajinný ráz dle § 12 zákona o ochraně přírody.  

17. Hodolany, areál teplárny: prověření úpravy specifické podmínky pro umístění technologických zařízení v ploše technické infrastruktury 03/001S při prověření jejich účinků v dálkových pohledech 
V případě této změny požadujeme vyhodnocení vlivu umístění stavby na krajinný ráz dle § 12 zákona o ochraně přírody.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání, byly doplněny kapitoly IIa)12., IIa)13., IIa)15., IIa)16. a IIa)17.: Dílčí změna bude prověřena z hlediska  vyhodnocení vlivu umístění stavby na krajinný ráz dle § 12 zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.
19. Olomouc-město, lokalita Nová sladovna: prověření změny prostorové regulace (úpravy zastavěnosti a podílu zeleně) 
Nesouhlasíme s úpravami, které by vedly ke snížení podílu zeleně na rostlém terénu.  
31. Chválkovice, lokalita U mlýna: prověření změny prostorové regulace (úpravy zastavěnosti a podílu zeleně) 
Nesouhlasíme s úpravami, které by vedly ke snížení podílu zeleně v lokalitě. 

Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:

Ve fázi projednání návrhu zadání je nesouhlas s řešením změn, jejichž výsledek dotčený orgán předjímá, bezpředmětný. Požadavky na obsah změn č. 19 a č.31 dotčený orgán neuplatnil.
Z hlediska ochrany obyvatelstva a integrovaného záchranného systému:
-  sděluje následující:

Změna č. 5 Slavonín, vymezení plochy pro elektrickou transformační stanici 110/22 kW: původně navržená plocha 28/084 P vymezená pro novou trafostanici se nachází v záplavovém území. V případě realizace zabezpečit výškovou úroveň základů stavby nad hladinou stoleté povodně.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek jde nad rámec podrobnosti územního plánu a nelze ho v zadání uplatnit.
Změna č. 8 Nemilany-jih, prověření možnosti vymezit nezastavitelnou plochu 27/117N jako plochu smíšenou výrobní: vzhledem k tomu, že se dotčený pozemek nachází v záplavovém území v bezprostřední blízkosti řeky Moravy, nesouhlasíme s jeho využitím jako zastavitelné plochy. Jako přípustné lze souhlasit s využitím plochy pro rekreaci.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Ve fázi projednání návrhu zadání je nesouhlas s řešením změny, jejíž výsledek dotčený orgán předjímá, bezpředmětný. Využití plochy pro rekreaci není předmětem uvedené změny.

Změna č. 11 Hejčín, výrobní areál MOPOS a.s., prověření možnosti zúžit koridor územní rezervy UR-16: územní rezerva ÚR 16 se nachází v záplavovém území. Vzhledem k tomu, že se jedná o rozšíření skladovacích kapacit podniku MOPOS a.s., který má zpracovaný vlastní povodňový plán, lze akceptovat navrženou změnu. 
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Pořizovatel bere na vědomí.
Změna č. 12 Hodolany, lokalita BEA: prověření možnosti zvýšit maximální výšku v ploše 02/037P z 13/17m na 19/23 m: vzhledem k tomu, že se dotčené území nachází v záplavovém území, nedoporučujeme jeho využití k zástavbě, ale jako plochu pro rekreační využití.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek se netýká předmětu uvedené změny, plocha 02/037P je již vymezena jako zastavitelná plocha veřejného vybavení.
Změna č.17 Hodolany, areál teplárny: prověření úpravy specifické podmínky pro umístění technologických zařízení: areál teplárny se nachází v záplavovém území. V případě realizace zabezpečit výškovou úroveň základů stavby nad hladinou stoleté povodně.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek jde nad rámec podrobnosti územního plánu a nelze ho v zadání uplatnit.
Změna č. 22 Území CHKO Litovelské Pomoraví, prověření možnosti výstavby zahrádkářských chat ve stabilizovaných plochách individuální rekreace: pozemky v zahrádkářské osadě na území CHKO se nachází v záplavovém území. Po dokončení realizace protipovodňových opatření města Olomouce bude část dotčeného území sloužit jako území určené k řízeným rozlivům povodní. S ohledem na tuto skutečnost doporučujeme využití území pro rekreační účely s vyloučením terénních a stavebních úprav, které by zhoršovaly hydrologické poměry (nedoporučujeme výstavbu nemovitostí).
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna kapitola IIa)22.: Při řešení změny bude zohledněna skutečnost, že po dokončení protipovodňových opatření bude část dotčeného území sloužit k řízeným rozlivům povodní a je tedy nutné vyloučit zhoršení hydrologických poměrů. 
Změna č. 29 Holice, areál Přírodovědecké fakulty UP, prověření možnosti celkového přeřešení areálu „Centra vzdělánía vědy“: dotčené území se nachází v záplavovém území. V případě realizace zabezpečit výškovou úroveň základů stavby nad hladinou stoleté povodně.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek jde nad rámec podrobnosti územního plánu a nelze ho v zadání uplatnit.
Vzhledem ke skutečnosti, že se uvedené plochy nachází v záplavovém území je dále povinností investora tyto zabezpečit v souladu s ustanovením § 85 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů.
Vypořádání požadavků uplatněných ve vyjádření:
Požadavek jde nad rámec podrobnosti územního plánu a nelze ho v zadání uplatnit.
Vypořádání připomínek

uplatněných při projednání návrhu zadání 

12. Národní památkový ústav, generální ředitelství
Po věcné stránce je obsah vyjádření totožný s textem stanoviska Ministerstva kultury. Vyjádření je adresováno Ministerstvu kultury a obsahuje doporučení dotčenému orgánu, formálně se tedy o připomínku k návrhu zadání nejedná. 
Vypořádání připomínky:

Pořizovatel bere na vědomí. Uvedené požadavky byly vypořádány na základě stanoviska dotčeného orgánu.
13. Správa železniční dopravní cesty

- sděluje, že řešeným územím jsou vedeny následující železniční tratě: dvoukolejná elektrizovaná trat' č. 270 Česká Třebová - Přerov - Bohumín, jednokolejná elektrizovaná trať č. 301  Nezamyslice - Olomouc, jednokolejná neelektrizovaná trat' č. 310 Olomouc - Opava východ, které jsou ve smyslu § 3 zákona č. 266/1994 Sb., 0 dráhách, zařazeny do kategorie dráhy celostátní. Dále jsou předmětným územím vedeny železniční tratě jednokolejná neelektrizovaná trať č. 275 Olomouc - Senice na Hané, jednokolejná neelektrizovaná trať č.290 Olomouc - Šumperk, které jsou ve smyslu § 3 zákona č. 266/1994 Sb., 0 dráhách, zařazeny do kategorie dráhy regionální.

Požaduje respektovat ochranné pásmo dráhy dle výše uvedeného zákona O dráhách, a to konkrétně

u dílčích změn 1, 4, 17,19, 27, 29 a 33 ze souboru změn č. 1  Územního plánu Olomouc.
Vypořádání připomínky:

Požadavek byl na základě stanoviska dotčeného orgánu zohledněn v upraveném návrhu zadání, byla doplněna - kapitola IIa): Budou respektována ochranná pásma silnic R35, R46, I/35, I/46 a I/55, ochranná pásma drah, ochranné pásmo letiště Olomouc a územní rezerva pro průplavní spojení Dunaj-Odra- Labe. 
Z hlediska výhledových záměrů sleduje modernizaci tratě č. 301  Nezamyslice - Olomouc (viz Studie

proveditelnosti ,,Olomouc - Prostějov - Nezamyslice", Sdružení firem MORAVIA CONSULT Olomouc a.s. a FRAM Consult a„s., 2014). Uzemní nároky na zábor pozemků jsou v závislosti na rozsahu úpravy (přeložce) trati a nacházejí se mimo správní obvod Statutárního města Olomouc. V souladu s nadřazenou ZUR OK požadujeme    zohlednit    záměr    (VPS        D53)     modernizaci     železniční     tratě       Olomouc    -    Nezamyslice v parametrech dvojkolejné tratě.

Dále   ve   výhledovém   záměru   sledujeme   elektrizaci   tratě   č.   290   Olomouc   -   Šumperk   (viz   Studie proveditelnosti ,,Elektrizace a zkapacitnění tratě Šumperk - Olomouci'', Sdružení firem MORAVIA CONSULT Olomouc a.s. a METROPROJEKT Praha, 2014).

Z hlediska dlouhodobého výhledu se předpokládá elektrizace tratě č„ 275 Olomouc - Senice na Hané

a tratě č. 310 Olomouc - Opava východ, zejména traťového úseku Olomouc - Hrubá Voda.

V  nově vymezených rozvojových či  přestavbových lokalitách v ochranném pásmu dráhy, z rozsahu dílčích změn 1, 4, 17, 19, 27, 29 a 33 ze souboru změn č„ 1 Územního plánu Olomouc,

požadujeme zařadit objekty a zařízení, pro které jsou stanoveny hygienické hlukové limity, do funkčního využití  podmínečně  přípustného.  Podmínka  bude znít,  že v dalším  stupni  projektové přípravy bude prokázáno nepřekročení maximální přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i venkovních prostorech staveb a venkovních prostorech.

Vypořádání připomínky:

Připomínka není zohledněna, procesní podmínku nelze v územním plánu stanovit.
14. Ředitelství silnic a dálnic

Z navrhovaných dílčích změn se zájmů ŘSD ČR dotýkají změny:

4. Úprava trasy el. vedení 110 kV pro transformační stanici 110/22 kV Hněvotín - trasa je vedena podél rychlostní silnice R35, v jejím ochranném pásmu. Požadujeme el. vedení trasovat takovým způsobem, aby nebylo narušeno téleso rychlostní silnice; trasa el. vedení zasahuje rovnéž do ochranného pásma rychlostní silnice R 46, zde platí stejné podmínky jako u R 35. Upozorňujeme rovněž na vzájemný překryv ochranných pásem stávající R 35 a plánovaného el. vedení. V dalších fázích přípravy stavby el. vedení bude třeba se správcem silnice R 35 a R 46 (ŘSD ČR) dořešit konkrétní technické detaily vzájemného styku těchto staveb.

7. Slavonín, Technologický park Olomouc - Hněvotín: prověření možnosti vymezit nezastavitelné plochy 30/007N a 30/008N včetně biokoridoru LBK 62 jako plochy veřejného vybavení - navržené plochy zasahují do ochranného pásma rychlostní silnice R 35 (ochranné pásmo je vymezeno územím v šířce 100 m od osy přilehlého jízdního pásu rychlostní silnice §30, zák. č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích), toto OP je nutné respektovat. V blízkosti rychlostní silnice, kde je předpoklad zasažení vlivy z provozu dopravy na R 35 nebudeme souhlasit s vymezením staveb, které podléhají ochraně proti těmto vlivům vyplývajícím z Nařízení vlády č. 272/2011Sb., v platném znéní. Dopravní připojení ploch budeme požadovat z přilehlých rnístních / účelových komunikací.

Vypořádání připomínky:

Pořizovatel bere na vědomí.

14. Povel, lokalita Pazdema: prověření lokálního překročení výškové hladiny 13/17 m v pásu podél

ulice Brněnské (Heyrovského). Vzhledem k tomu, že se lokalita nachází u silnice 1/46, požadujeme tuto rovněž prověřit z hlediska zasažení negativními vlivy z provozu dopravy, zejména hlukem, popř. v rámci ÚPD stanovit podmínku pro zajištění ochrany obyvatel před těmito vlivy.
Vypořádání připomínky:

Připomínka není zohledněna, požadavek se netýká řešení uvedené dílčí změny – lokálního překročení výškové hladiny.

15. Holice, lokalita Kaufland: prověření lokálního překročení výškové hladiny z 15/15 m v ploše

11/110Z, v návaznosti na objekt distribučního centra Kaufland.

Proti uvedenému záměru nemáme námitky, upozorňujeme však, že plocha zasahuje do ochranného

pásma silnice 1/55, které je 50 m od osy silnice. Jeho využití (případná výstavba v OP) podléhá souhlasu příslušného majetkového správce. Upozorňujeme dále, že východně předmětné lokality je vedena trasa plánované přeložky silnice 1/46 (tzv. východní tangenta), která je částečně navržena v trase stávající silnice 1/55. Dle grafické části je předmětná plocha 11/110Z zakreslena částečně přes stávající trasu silnice 1/55). V rámci projektové dokumentace pro vedení trasy přeložky silnice 1/46 je navržena rekultivace dotčeného úseku silnice 1/55 proto nemáme proti vymezení plochy námitky, požadujeme však dodatečně stanovit následující podmínky pro výstavbu v dané ploše:

- Využití plochy je možné bez nároku na přímé připojení na stávající silnici 1/55
- Využití části plochy zasahující přes stávající silnici 1/55 bude možné po dostavbě přeložky silnice 1/46

Vypořádání připomínky:

Připomínka není zohledněna, požadavek se netýká řešení uvedené dílčí změny – lokálního překročení výškové hladiny.

24. Hodolany, Rolsberk - prověření úpravy podmínek etapizace ET-25 za předpokladu prověření

územní studií. Lokalita je situovaná jihovýchodně křižovatky silnic 1/35 (ul. Lipenská) a 1/55 (ul. Roslberská). Týká se ploch plánovaných pro výstavbu bytových domů, jejichž využití je územním plánem podmíněno etapizací „ET-25", tj. realizace staveb je možná až po realizaci komunikace od ul. Lipenské (průjezdní úsek siln. 1/35) po úroveň ul. Pavelkovy (v plochách ozn. lO/lOOP a 10/150Z).

Z grafické části vyplývá, že předmětná lokalita bude zřejmě dopravně připojena z ulice Rolsberské (průjezdní úsek sil. 1/55), prodloužením ul. Na Výsluní směrem k ul. Pavelkova. S ohledem na uvedené s prověřením etapizace výstavby územní studií souhlasíme. Rovněž zdůrazňujeme nutnost prověřit budoucí hlukovou zátěž podél ul. Na Výsluní a v rámci územní studie řešit také ochranu obyvatel před negativními vlivy z provozu dopravy, taktéž v případě nové výstavby podél stávající silnice 1/35 (ul. Lipenská).

Vypořádání připomínky:

Připomínka není zohledněna, požadavky na územní studii nelze v územním plánu uplatnit. Požadavek na zohlednění negtivních vlivů dopravy bude uplatněn v zadání územní studie.

33. Vymezení tramvajové trati DH-07 jako veřejně prospěšné stavby pro dopravní infrastrukturu -

tramvaj je v jednom úseku vedena po ul. Velkomoravská (průjezdní úsek si1.1/35), pro tramvajovou trať byla pořízena územní studie, která upřesnila její polohu. Proti vymezení tohoto záměru jako veřejně prospěšné stavby nemáme připomínky.
K ostatním částem projednávané UPD nemáme připomínky

Vypořádání připomínky:

Pořizovatel bere na vědomí.  

15. Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí

sdělení vodoprávního úřadu: 
1. V případě změny č. 8 doporučujeme zachovat současný stav v Územním plánu města Olomouce. Jedná se o záplavové území. Do předmětného území je dle studie "Přírodě blízká protipovodňová opatření na řece Moravě - Olomouc - jih IV. etapa" situována protipovodňová hráz. 
2. U změny č. 19 a 31 nedoporučujeme snižovat procento zeleně vzhledem ke "Koncepci vodního hospodářství města Olomouce", zejména ve vztahu k problematice hospodaření s dešťovými vodami. 3. V případě změny č. 22 a 29 upozorňujeme, že se jedná o záplavové území. 
4. Do konce roku 2015 by měly být schváleny mapy povodňových rizik, které mají být jedním z podkladů pro územní plánování, do těchto map bylo zahrnuto i území města Olomouce

Vypořádání připomínky:

Pořizovatel bere na vědomí.  

16. Newport Park One

- uvádí, že lokalita uvedená pod č.15 navrhované změny v zadání (Holice, lokalita Kaufland: prověření lokálního překročení výškové hladiny 15/15m v ploše 11/110Z) se zásadním způsobem dotýká jejich práv a zájmů, které hrubým způsobem poškozuje. Požaduje, aby bylo pořizování změny č.15 již v této fázi ukončeno tím, že pořizovatel upraví návrh zadání předmětného souboru ÚPO tak, že z něj lokalitu č.15 zcela vyjme a vypustí.  Pokud tak neučiní pořizovatel, požaduje, aby tak učinilo zastupitelstvo města. Uvádí, že změna požadované Kauflandem je dělána ad hoc k jemu zpracované dokumentaci k umístění stavby „V. etapa rozšíření Kauflandu“, tedy výhradně k jeho prospěchu a na úkor práv společnosti Newport Park One. Kromě jednostranného soukromého zájmu neexistuje žádný objektivní důvod k pořízení změny. Dále uvádí, že nebylo zveřejněno grafické vyznačení lokalit jednotlivých změn. V odůvodnění změny postrádá informaci o tom, že uvedené rozhodnutí krajského úřadu bylo vydáno na základě rozsudku Krajského soudu v Ostravě, který konstatoval, že nebyl zohledněn vliv záměru Kauflandu na práva společnosti Newport Park One. Dále uvádí, že zadání vychází z chybných územně analytických podkladů, které v rámci rozboru udržitelného rozvoje nezohlednily střet záměrů  - v tomto případě stavby velkoskladu Kaufland se stavbou komerčního areálu Startcentrum. Z uvedených důvodů považuje zadání změny za nedostatečné a nepřezkomatelné. Také požadavky na zpracování změny uvedené v zadání považuje za nedostatečné. Připomíná, že při projednání návrhu Územního plánu Olomouc zastupitelstvo odmítlo námitku společnosti Kaufland jako nedůvodnou, od té doby se v daném území nic nezměnilo. 
Vypořádání připomínky:

Ve fázi projednání návrhu zadání je nesouhlas s řešením změny, jejíž výsledek společnost předjímá, bezpředmětný. Uvedené požadavky na obsah změny (závěry rozsudku Krajského soudu Ostrava, střet zájmů v území ) nelze v zadání uplatnit – střetem soukromých záměrů se Územně analytické podklady nezývají, musí se vždy jednat o veřejný zájem, který se promítá do urbanistické koncepce. Územním plánem nelze střet soukromých zájmů vyloučit, toto je nutné řešit až v následujícím územním řízení. I případné umožnění lokálního překročení výškové hladiny představuje pouze možnost, která nemusí být nutně využita. 
17. Fyzická osoba
- je současně žadatelem o dílčí změny č.1 Prověření dohod o parcelaci na celém území města a č. 21 Neředín, lokalita Einsteinova: prověření možnosti zrušit část veřejného prostranství 14/094P. V připomínce uvádí důvody své žádosti o změnu územního plánu a žádá, aby byly při posouzení žádosti zohledněny. 
Vypořádání připomínky:

Připomínka není zohledněna, neboť se nejedná o připomínku k návrhu zadání. O pořízení uvedených změn bylo již rozhodnuto.
18. Fyzické osoby
- uplatňují připomínku k dílčí změně č. 21 Neředín, lokalita Einsteinova: prověření možnosti zrušit část veřejného prostranství 14/094P a uvádějí, že „změna územního plánu není možná, neboť tato by v případě změny byla v rozporu s územní studií a s vymezením plochy jako plochy přestavby …. Vlastníci … trvají na tom, aby bylo zachováno řazení objektů rovnoběžně s ulicemi… Navrhovaná změna ÚP by umožnila umístění objektů mimo uliční a stavební čáry, kterým se dosavadní vlastníci museli podřídit.“ Dále vyjadřují údiv nad tím, že jejich námitce k vymezení veřejného prostranství v územním plánu nebylo vyhověno a následně se pořizuje změna územního plánu na základě podnětu sousedního vlastníka, který námitku neuplatnil.  Dále uvádějí, že pokud bude změna připuštěna, bude toto jednání „považováno za svévoli, zneužití práva, zneužití pravomoci, porušení základního ústavního práva rovnosti, a budou nárokovány škody, které vlastníkům vznikly nemožností výstavby objektu dle žádosti ze dne 6.4.2011, přičemž bude trváno na tom, „aby byla SMOl zaplacena újma, která vznikla směnou pozemků, jež bude … pro město zcela a jednoznačně nevýhodná.“ 

Vypořádání připomínky:

Připomínka není zohledněna, ve fázi projednání návrhu zadání je nesouhlas s řešením změny, jejíž výsledek fyzické osoby předjímají, bezpředmětný. Pořizovatel ve svém stanovisku k návrhu na pořízení změny územního plánu uvedl, že „navrhované zrušení části veřejného prostranství není v souladu s charakterem území, s urbanistickou koncepcí územního plánu a s cíli a úkoly územního plánování“. Zastupitelstvo přesto rozhodlo o jejím pořízení.
19. Fyzická osoba

- uplatňuje připomínku k dílčí změně č. 12 Hodolany, lokalita BEA: prověření možnosti zvýšit maximální výšku v ploše 02/037P z 13/17m na 19/23m a projevuje nesouhlas s touto změnou, který odůvodňuje tím, že by se možné navýšení výšky dotklo jeho vlastnických práv. V bezprostředním sousedství bytového domu U Kavalerie by v předmětné ploše bylo možné postavit až sedmipatrovou budovu, která by tento bytový dům výrazně převyšovala.  

Vypořádání připomínky:

Připomínka není zohledněna, ve fázi projednání návrhu zadání je nesouhlas s řešením změny, jejíž výsledek fyzické osoby předjímají, bezpředmětný.

20. Fyzická osoba

- uplatňuje připomínku k dílčí změně č.1 Prověření dohod o parcelaci na celém území města a žádá o změnu velikosti lokality určené k parcelaci označené č. DP-16 v k.ú. Chválkovice. Uvádí, že vzhledem k velikosti a počtu vlastníků je zcela nemožné dohodu o parcelaci uzavřít, žádá o vytvoření menších celků určených k parcelaci. 
Vypořádání připomínky:

Připomínka bude zohledněna při řešení dílčí změny č.1 Územního plánu Olomouc. 

21. ZO Českého zahrádkářského svazu Směr Olomouc

- nesouhlasí se zařazením plochy 15/089S na Nové Ulici (mezi ulicemi Nad Lánem, Valašská a Balcárkova) do ploch smíšených obytných a žádají o zařazení do ploch individuální rekreace.
Vypořádání připomínky:

Připomínka není zohledněna, požadavek se netýká souboru změn č.I Územního plánu Olomouc.
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